El6zmény: 1989.04.szam Hitel, E.Il.: Mihez nem kell térténettuddsnak lenni?

Hiteles fOszereplok emlékeznek

Hogyan emlékeznek vissza a Hitel szerkesztdi, szerz6i harom évtized tavlatabal
a lap indulasara, mikodésére, a legfontosabb eseményekre? Intézetiink kiilsé
munkatarsa — egyben a Hitel korabeli egyik szerkesztéje —, Dippold Pal a rend-
szervaltas sajtotorténetét elemz6 kutatasai soran készitett interjukat a korszak
fontos szerepldivel. Mostani 6sszeallitasunkban a Hitelre vonatkozo részeket
kozoljuk. [A megszodlalasokat a szerzok Hitelben korabban megjelent cikkeinek

részleteivel szinesitettiik.]

ALexa KirorLy (Radstadt, 1945), a lap
foszerkeszto-helyettese (1988-90),
rovatszerkesztéje (1990-91), szer-
kesztoje (1992)

Iré, irodalomtérténész, szerkesztd, kritikus.
1968-ban végzett az ELTE BTK magyar—
torténelem szakdn. 1970 és 1993 kézdtt
az ELTE BTK-n tanitott irodalomtérténe-
tet. 1973 és 1975 ké6zétt a Magyar Hirlap,
1975 és 1977 kdzott a Kortars rovatvezeto-
je. 1978-tél 1983-ig, a rendszer kereteit fo-
lyamatosan tagité lap szerkesztdéségének
eltavolitasaig a Mozgo Vilag fészerkeszto-
helyettese. 1988 és 1990 kézétt a Hitel
[fbszerkeszté-helyettese, 1990-91-ben
rovatszerkesztdje, 1992-ben szerkeszté-
je. 1991 és 1993 kézétt a Heti Magyar-
orszag  foszerkeszto-helyettese, majd
fészerkesztdje, 1993-tél 1996-ig a Magyar
Tavirati Iroda vezérigazgatoja.

A Hitel els6 fél évében — mondjuk 1989
nyaraig — megjelent nagyjabol mindenki
itt, aki ,szamit”. Az év kozepétdl észlelhe-
téen szétrobbant az az illuzorikus allapot,
amely egyfajta ellenzéki egységet muta-
tott. Osszel sor Kkertilt a négyigenes nép-
szavazasra, €s egyre aktivabb lett a két {6
ideologikus part, az MDF és az SZDSZ,
akik minden lehetdséget megragadtak a
megjelenésre. Ez persze polarizalodast je-
lentett. A Hitelbdl is ekkor valtak ki a 6
iranytol masfelé tarté emberek, Konrad
Gyorgytol Eorsi Istvanig, Mészoly Miklos-
t6l Tamas Gazsiig. En magam korabban
torekedtem ezeknek a személyeknek a

megnyerésére is — beleértve Esterhazy Pé-
tert, akit a szerkesztéség tagjai kozuil ta-
lan a legjobban ismertem. Két ember volt,
aki kezdettél elzarkozott: Kornis Mihaly
és Nadas Péter, mindketten a potencialis
santiszemita veszélyre” hivatkozva. A ma-
sik toréspont az 1990. szeptemberi Nap-
pali hold krealt botranya volt.!

A rendszervaltas kérnyékén az irok egy je-
lentés része heti rendszerességgel ontotta
magabol a publicisztikat (Esterhazy, Parti
Nagy Lajos, Czak6é Gabor, Csurka Istvan,
Balasko Jend, Csoori Sandor stb.). Ebben
a korszakban mindenki hozza akarta ten-
ni a sajat véleményét az Uj idészakhoz.

Ma sem tudom, hogy miért gondolt ram
Bir6 Zoltan vagy Csoo6ri, hogy menjek a
Hitelhez dolgozni. Nem tartoztam az ,ala-
pito atyak” kozeé, bar ott voltam 1987-ben
is Lakiteleken (oda Kulin Ferenccel egytitt
Csurka Istvan hivott meg egy Czako Ga-
bornal zajlé rendezvény alkalmabél). Mas-
fajta felfogasu ember is voltam. Nagy valo-
szinliséggel az 1983-ban szétzavart ,régi”
Mozgé Vildg miatt eshetett ram a valasztas
(mas is kertlt oda abbol a korbél, Mar-
kovics Mara példaul). Szellemiségében is
kovette a ,régi” Mozgo Vildg utolsé éve-
it, ahol egytutt, egy lapszamba irt Weodres
Sandor és a legfiatalabb prozairok, Csoori

1 A Hitelben a sorozat hat része jelent meg: 1990/17,
2., 4-6.; 1990/18, 4-7.; 1990/19, 4-6.; 1990/20,
4-7.; 1990/21, 4-7.; 1990/22, 4—6. Az iras gydjte-
ményes kotetben 1991-ben jelent meg a Puski Ki-
ado kiaddsaban.
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Sandor és Cseres Tibor, Bauer Tamas és
Jeszenszky Géza. A ,Mozgd” szamos olyan
gondolatot bemutatott, amely késébb a
lakiteleki ,0sszmagyar” seregléseket is
megalapozta: a hataron tuli magyarok
kérdését, a népesedés problematikajat, az
iskolak helyzetét, a masodik vilaghaboru
vagy a Rakosi-korszak térténetét. A Hitel
is felkarolta ezeket az eszméket, ahogy a
spiritualis gondolatok is megjelentek (ne
feledjuk, ekkor, a ’80-as évek végén kez-
dett elterjedni Hamvas Béla kultusza is).

,Az Uj Létdhatdr sajtdétérténeti
tény, hungaroldgiai faktum volt,
s az lesz mindinkdbb az iddében.
Utitdrsa és nyilt szavd kisérdje
volt az elmult negyven év oly
lidérces, oly tavlattalannak
mutatkozé és csak olykor-olykor
megvilland magyar térténelmének. Es
nem csak az: részese 1is, alakitdja
is. Szervezett, programokat
javasolt, mentalitdst jelzett és
igényelt. Meg szinvonalat. Létében
és megmaraddsaban nem is az a leg-
bdmulatosabb, hogy kibirta szer-
vezett és szervezeti hattér nél-
kiil ennyi 1ideig, hanem az, hogy
a puszta fennmaradds végett nem
kétott atldtszo, talmi paktumokat,
nem hdédolt se izlésfordulatoknak,
se politikai divatoknak, se mézes
szavu csoportkivadnalmaknak. Léte
maga volt a letaposhatatlan demok-
rdcia. Az lesz emléke, legenddja

is. [..]

Vélhetden egyike a legfontosabb
tényezdknek, amelyek biztositot-
tak a folyamatos kapcsolattartdast
a haza és a haza nagyvildgba sza-
kadt kulturdlt polgdrai koézdott.
Neki is kOszonhetjiik, hogy a haza-
latogatokat most nem rokonszenves
ismeretlenekként lidvézdlhetjik. S
taldn abban is volt szerepe az Uj
Latohatar erélyes és tilirelmes négy
évtizedének, hogy a hazaldtogatodk
egy tisztultabb Magyarorszdggal
taldlkozhatnak, ahol a tdrsada-
lom énszervezddése olyan szocia-
lis idedlok, olyan politikai esz-
mék, olyan multtudat és joviképzet

alapjdn folyik, amely jegyében a
lap munkdlkodott, volt. [..]

Pétolni az Uj Ldtdhatdrt nem tud-
hatjuk. Szellemét s némileg sze-
repét tovabbvinni - megprobaljuk.
Birjuk Borbdndi Gyula és Molndr
Joézsef? szives hozzdjdruldsdt ah-
hoz, hogy a Hitelben - amely meg-
alapitdsakor épp uUgy a Vdlaszt’
nyilvdnitotta ki J&sének, mint az
Uj Ldtdhatdr - a miincheni lap ci-
mével rovatot inditsunk. Ez a ro-
vat azoké, akik ott kint is itthon
vannak, mert voltak akkor is, ami-
kor nem lehettek. Szeretnénk meg-
nyerni segitdként, szervezdként a
legjobb, a legmozgékonyabb szel-
lemeket - Borbdndi Gyuldt, Molnar
Jozsefet, Czigdny Ldérantot, Nagy
Kdrolyt, Kibédi Varga Aront, Ha-
nak Tibort, Sulyok Vincét, Szente
Imrét, Balla Bdlintot, Dedak Erndt,
Barczay Gyuldt, Szépfalusi Istvant
meg masokat, mindazokat, akiknek
erre (is) van energidjuk és figyel-
miik. Altaluk (is) szeretnénk azon
munkdlkodni, hogy a nyugati magyar
kultira itthoni jelenléte a Hitel-
ben folyamatos és bensdséges je-
lenlét legyen. Szeretnénk elérni,
hogy éppugy otthon érezzék magu-
kat, amikor a Hitelt irjak és ol-
vassdk, mint amidén - még a mult
hénapban is - Miinchenbe postdztdk
kézirataikat, és onnan vartak ne-
gyedévenként az élénk szind filize-
teket.”?

2 Az Uj Latohatar 1958-as megjelenésétsl 1989-es
megsz(inéséig Borbandi Gyula a lap felelds szerkesz-
t6je, Molnar Jozsef felels kiaddja volt.

3 A Vdlasz folyodirat el6szor 1934 és 1938, majd 1946
és 1949 kozott jelent meg, utdbbi alkalommal lllyés
Gyula és Sarkozi Mdarta szerkesztésében. Az irds va-
[6szinlleg utdbbira utalhat.

4 Alexa Karoly: Az Uj Latéhatar utan — és elé. Hitel,
1990/1, 60. Alexa Karoly f&szerkeszt6-helyettesi
munkajanak Iényeges és igen jelentés eleme volt a
nyugati szabad magyar irodalom lapba valé integ-
raldsa. A magyar sajtotorténetben szinte példatlan
eset, hogy egy nagytekintély(, tobb évtizeden at
oriasi értékeket megmutatd 6nallé irodalmi folyd-
irat beleolvadjon a szabad Magyarorszag, az anya-
orszag elsé fuggetlen lapjaba, a Hitelbe.



FacGgyas SANDOR (1955) Gjsagiro

A Magyar Hirlap lapszerkesztdje. Kordb-
ban tébbek kézdtt a Magyar Nemzetnél
és a Heti Valasznal dolgozott, irasai je-
lennek meg a Reformdtusok Lapjaban. A
Protestdans Ujsdagirék Szévetségének alel-
néke.

A ’80-as évek végén — a napilapokon kiviil
—rendszeresen olvastam két lapot: a Hitelt
és a Beszéldt. A két lap mogott tulajdon-
képpen a két nagy ellenzéki part szellemi
bazisa gyulekezett. Nagyban segitették az
olyan fogalmak terjedését és megvitata-
sat, mint parlamentarizmus, demokracia,
valasztas, partok versenye vagy piacgaz-
dasag. Csoori Sandor, Kiss Gy. Csaba,
Lezsak Sandor, Csurka Istvan, Csengey
Dénes irasait rendszeresen olvastuk, mar
akkor is oriasi hatassal voltak ram. Na-
gyon buszke voltam ra, hogy amikor T6-
kéczki Lacinak — aki szintén a lap szer-
kesztéje volt — jeleztem, hogy szeretnék
irni egy sorozatot a magyar alkotmanyos-
sagrol, az alkotmanyos fejlédést Szent Ist-
vantol az elsé vilaghaboruig végigkovetd
iras 6t részben megjelenhetett.’ Oriasi do-
log volt, hogy ugyanezekben a szamokban
jelent meg Csoori Nappali hold cimU esz-
szésorozata, megtiszteltetés volt mellette
szerepelni.

,A magyar 4allam megallapitdsanak
ezredik évforduldjdhoz kézeledve,
az évtizedek Jta elsd szabad or-
szdggyilési vdlasztdsok utdn és a
parlamentdris kormdnyzds vissza-
dllitdsakor érdemes elgondolkod-
ni azon és szamba venni: milyen
6rbkség birtokaban foghatunk hoz-
zd a Magyar Kéztarsasdg Alkotmd-
nyaban alapelvként és célként té-
telezett, filiggetlen, demokratikus
jogdllam megvaldsitdsdhoz. Hiszen
- szdzadunk egyik legnagyobb gon-

> Faggyas Sandor: Fejezetek Magyarorszag alkot-
manyos torténetébdl. 1. Korona és kiraly. Hitel,
1990/15, 29-30.; 2. A nemesség képviseli az orsza-
got. Hitel, 1990/16, 24-25.; 3. Szabadsag és polgari
egyenallas. Hitel, 1990/17, 18-19.; 4. Népképviselet
a nép kisebbségének. Hitel, 1990/18, 24-25.; 5. Ki-
egyezés—a nemzet ellenére? Hitel, 1990/19, 18-19.

dolkoddéja® szavaival — »nincsen mds
életiink, mas életnedviink, csak az,
amit a multbdl 6réklétt értékekbdl
feldolgoztunk, magunkéva tettiink,
ujjateremtettiink«. [..]

A kirdly volt jogosult - mai szdo-
haszndlattal - a legfdébb térvény-
hozdéi, végrehajtol és igazsdgszol-
gdltatdsi  hatalom gyakorldsdra.
Ugyanakkor azonban mar elsdé keresz-
tény kirdlyunk megosztotta »Deil
gratia« (Isten kegyelmébdl valod)
hatalmdat »a kiralyi méltdsdg se-
gitdivel«: a fdpapokkal és a vila-
gi fdemberekkel, jogokat és java-
kat adva a magaéboél az 6t szolgdld
egyhdzi és vildgi szervezeteknek,
illetve személyeknek. Szent Istvan
ota évszdzadokig a kirdlyi tandcs
volt a hatalommegosztds legfonto-
sabb testiilete, abbdl az egyhdz- és
allamjogi felfogdsbdél kiindulva,
hogy az egyhazi és vildgli nagyok
részvétele elengedhetetlen a kira-
lyi hatalom gyakorldsdban. [..]7

A magyar orszdggydlés mint képvi-
seleti testiilet a nemesi vadrmegyei
szervezetre épiilt, és oly mddon
képviselte a legnagyobb 1étszamu
rend, a kéznemesség akaratat, hogy
a megyel gylléseken megvdlasz-
tott kévetek (dltaldban megyénként
kettd) mandatumdt részletes és ko-
telezd utasitdasok formdjaban hata-
roztdk meg. Vagyis a megyei ko&-
vetek minden kérdésben csak ezen
utasitdsoknak megfelelden szdlal-
hattak fel és szavazhattak az or-
szaggyidlésben, nem pedig
lyes véleményilik alapjdn. A rendi
képviseletnek ez a »nemesi demok-
rdcidt« biztositd formdja szinte
példatlan volt a korabeli Eurdpd-
ban, hiszen a rendi 4llamokat a
16-17-18. szdzadban sorra abszo-
lutista monarchiak valtottak fel,
Nyugat-, Dél- és Kbzép-Eurdpdaban,
ahol a kézponti hatalommal szemben
a rendek elvesztették beleszdolasi

szemé-

& Simone Weil.
7 Faggyas i. m. 1990, Korona és kiraly, 29.



lehetdségiiket az orszdgos politi-
kai kérdések eldéntésébe. Igaz, a
Habsburgok is tébb izben kisérle-
teztek Magyarorszdgon az abszolu-
tista kormdanyzds bevezetésével, de
nem tudtak tartdsan a rendi hata-
lom fé61é kerekedni.

Ennek azért volt sorsddéntd jelen-
tésége, mert a térbk hdéditds ko-
vetkeztében hdrom részre szakitott
orszdgban a magyarsdgnak nemcsak
dllami, hanem nemzeti léte is vég-
veszélybe keriilt. A rendi dualiz-
mus egyik tényezdje, a kiraly 1541
utdn nem lakott tébbé az orszdgban,
és idegen hatdsdgok kezébe kerilt
a magyar 4dllamhatalom nem csekély
része. [..]

Ebben a vdlsdgos helyzetben a két
tliz kézé keriilt és megfogyatkozott
magyar nemesség egyszerre harcolt
az orszag hatdrain kiviil széke-
18 kiralyi hatdsdgok ellen rendi
jogai, valldsa, nemzeti 1éte és
nyelve megvédéséért, vagyis végsd
soron a magyar d4allamisdgért és a
nemzeti Onrendelkezésért. MikSz-
ben sziintelen, heroikus OJ&nvédelmi
harcra kényszeriilt a térék hodi-
tékkal szemben, amely révén a ma-
gyarsdg tdébb mint két évszdzadig a
keresztény FEurdpa keleti véddbds-
tydja volt. [..]°

Sem Széchenyi, sem a »magyar poli-
tikai égbolt legragyogdbb csilla-
gali« nem akartdk eltdrdlni a régi
(rendi) alkotmanyt - ellenkezdleg,
azt kivantdk, hogy »terjesztessék
Hunnia hatdrai kézt a magyar al-
kotmdnynak dlddsa mindenkire, ugy,
hogy a legkisebb se legyen abbul
kizdrva« (Széchenyi); azaz: »sza-
badsdg és alkotmdnyos jog minden
magyarnak« (Kossuth). A hazai 1i-
berdlis reformmozgalom képviseldi
tehat szakitottak a toébb évszdza-
dos rendi (nemesi) nemzetfelfogds-
sal, s azt vallottdk, hogy az al-
kotmany sdncai kézé kell engedni a

8 Faggyasi. m. 1990, A nemesség képviseli..., 25.

népet, egyenldvé téve a jogokat és
a terheket. Ezért nem elég »alkot-
mdnyos 4dllasunk« torvényes bizto-
sitékait megerdsiteni, hanem a hon
javdra »mulhatatlanul
gybkeres reformokat kell megvald-
sitani. [..]°

szilikséges«

A nyugati polgdari tdrsadalmak
példdja alapjan 1848-ban a ma-
gvar orszdggyllés sem a valddi
jogegyenldség, hanem a jogkiter-
jesztés elvét kévette, legaldbb-
is a tekintetében.
Ennek megfelelden az V. térvény-
cikk a cenzustol fiiggetleniil meg-
hagyta mindazokat a régi jogon
szavazdkat politikai jogaik »él-
vezetében«, akik azzal - kivalt-
sdgosként - addig is rendelkez-
tek. Miasfeldl azoknak a 20 éven
feliili, Magyarorszdgon sziiletett
vagy honositott férfiaknak megadta
a vdlasztéjogot, akik vidéken -
urbéri értelemben vett - legaldbb
egynegyed telekkel vagy vdrosban
hdromszdz eziistforint értékd in-
gatlannal vagy évi szdz ezilistfo-
rint dllandé s biztos jévedelem-
mel rendelkeztek, valamint a sajat
tulajdonu mihellyel, kereskedelmi
teleppel vagy gydrral biré kéz-
miveseknek, kereskeddknek, gya-
rosoknak. Az addigi vdrosi pol-
garoknak, tovdbba az értelmiségi
foglalkozasuaknak (tuddsok, orvo-
sok, ligyvédek, mérnékék, akadémi-
ali mivészek, tandrok, lelkészek,
kézségi  jegyzdk, iskolatanitdk
stb.) a térvény vagyoni és jove-
delmi cenzus nélkiil biztositotta
a valasztdjogot. Ennek az eurd-
pai viszonyokhoz mérten alacsony
cenzusnak eredményeként 1848-ban
Magyarorszag lakossdagdnak mintegy
7-8 szdzalékdra terjedt ki a va-
lasztéjog, amely a korabeli Eurd-
pdban az egyik legmagasabb ardanyt
jelentette. Az 1848-as vdlaszto-
jogi toérvény a valaszthatdsdgot
azon vdlasztdpolgdrokra szikitet-

valasztojog

9 Faggyasi. m. 1990, Szabadsag és polgari egyenallas,
18-19.



te, akik betsltotték 24. éviiket, s
megfeleld8en tudtak magyarul. [..]%°

Markovics Mara (Budapest, 1955), a
szerkesztoség tagja (1988-89), szer-
kesztoségi titkar (1990-92)

Szerkesztéségi titkar, lapmenedzser. Val-
lalati tervezd-statisztikusként végzett,
emellett versenyszertien réplabddazott.
1979-t6l 1983-ig — a szerkesztéség kollek-
tiv levdaltasaig — a Mozgé Vildg szerkesz-
téségi titkara. 1984-t6l az Irodalomtérténet
szerkesztdségi titkara. 1988-89-ben a Hi-
tel szerkesztéségének tagja, 1990 és 1992
kézott a szerkesztdség titkara. 1991 és
1994 kézétt az Uj Magyarorszdg lapmene-
dzsere. 1993-ban Kiss Gy. Csaba, Janko-
vics Marcell és Halasz Péter tarsasagaban
a Dunai Tarsasdg alapitoja, titkdara. 1996-
tél az Ikarusndl dolgozott a cégtulajdonos
asszisztenseként, majd sajtofeleléseként.

Alexa Karcsi hivott fel azzal 1988 augusz-
tusaban, hogy egy mar nagyon rég vart
folydirat indulhat meg Cso6ri Sandor ve-
zetésével. Emlékszem, nagyon meg voltam
illetédve — akkor nemrég szlletett meg a
masodik gyerekem, és az el6z6 évek moz-
golodasaibol teljesen kimaradtam. Dip-
pold Pallal és Alexaval egytitt mentiink el
Bir6 Zolihoz a Rippl-Ronai utcaba. Hamar
talalkoztunk a szerkesztéség tobbi tagja-
val, Nagy Gazsival, Puski Sanyi bacsival,
Varga Csabaval, Berky Ferenccel és ma-
sokkal. Elég népes tarsasag gyult 6ssze
a Bethlen Gabor Alapitvany székhazaban
az alakulaskor — ott volt Melocco Miklos
is, akit azonnal megkértek, hogy rajzoljon
egy mérleget. Ez keruilt aztan a cimlapra.
A Hitel megszuletését azota is a rendszer-
valtozas egyik fontos aktusanak tartom -
hiszen a nyilvanossag, a sajto szabadsaga
kulcskérdés volt. A lap oriasi tiszteletnek
orvendett a magyar szellemi élet kilonbo-
z6 koreiben — emlékszem példaul Karinthy
Ferencre, aki Romabol kuldott biztato le-
velet nekiink.

Az irokat, akik az els6 szamokban megje-
lentek, nem igazan ismertem — annak el-

10 Faggyasi. m. 1990, Népképviselet a nép kisebbségé-
nek, 25.

lenére, hogy korabban a Mozgé Vildgban
is toébben irtak koézulik. (Jellemzd, hogy
a régi Mozgé szerzoOi koézill sokan jottek at
aztan a Hitelbe is — nem mindenki persze,
Berkovits Gyoérgy példaul nem.) Csurka
Istvan a kedvenceim egyike volt, nagyon
szerettem az Oszinteségét, természetessé-
gét, azt, hogy ,elefant volt a porcelanbolt-
ban”. Emlékszem a Faragd Vilmos szile-
tésnapjara irott dolgozatara.'' Kedveltem
Csoori Sandor népies, finom, adomazos
nyelvezetét. Bir6 Zoli ismét mas stilusu
ember volt: nagyon racionalis, szigoru és
konzekvens. Emlékszem Bakos Pistara
vagy Esterhazy Péterre — utébbi szintén
rendszeres szerzdje volt a Mozgé Vilagnak.

Az elsé jelentésebb vita Puski Sandor és
Cserépfalvi Imre, a két régi kiado kozott
bontakozott ki.!? Ekkor mindenki elfoglal-

11 Csurka Istvan ironikus kommentarjaban ,koszon-
totte” Faragd Vilmost, az Elet és Irodalom hirhedt
fGszerkesztGjét, aki gy vélekedett: a Rakosi-korszak
egyaltalan nem volt nemzetellenes. In: Csurka Ist-
van: Farago Vilmos 60 éves. Hitel, 1989/5, 8. [Az irast
teljes terjedelmében Térténeti széveggydjtemény
rovatunkban olvashatjdk.]

12 A vita Puski Sandor Magyar Hirlapnak adott inter-
juja (Pogany Sara: Egy konyvkiadd kalvaridja. Ma-
gyar Hirlap, 1988.10.22.) és Cserépfalvi Imre erre
adott valasza (Egy konyvkiado és Tiszaeszlar. Hoz-
zaszO6las Puski Sandor interjujahoz. Magyar Hirlap,
1988.11.18.9.) utan féleg Plskiviszonvalasza (Valasz
Cserépfalvi Imrének. Magyar Hirlap, 1988.12.07. 4.)
miatt bontakozott ki. Pliskit szamos lapban — elsé-
sorban az Esti Hirlapban és az Elet és Irodalomban
— tdmadtdk meg antiszemitanak mindGsitett szavai
miatt. A Hitelben harom irds foglalkozott a mérge-
z6 vitaval: Bird Zoltan kidllva a szerkesztGség tiszte-
letbeli tagja mellett elegans és rovidsége ellenére
pontos irasaban a gyilkos, tdrsadalmat megoszté
haboruskodas Ujabb elemeként azonositotta a vitat
(PUski Urtigyén? Hitel, 1989/2, 2.), Esterhazy Péter
egyrészt-mdsrészt stilusu cikkében annak elisme-
rését kérte, hogy ,egy kozillnk rosszul beszélt” (A
demokriacia félelme. Hitel, 1989/4, 25.), E6rsi Istvan
pedig ,csacsisdagnak” nevezte a Piiski altal mondot-
takat, a ,,szerecsenmosdatds” mell§zését kérve (Mi-
hez nem kell torténettuddsnak lenni? Hitel, 1989/4,
7.). Puski Sandor Gjabb, szavait pontosito valasza-
ban Ugy fogalmazott: ,Jobb lesz mindenkinek, ha
abbahagyjuk. A nevem 6sszefonddott a 20. szazadi
magyar torténelem legjelentGsebb — ma is él6 és
haté — nemzeti mozgalmaval, onnan levalasztani
senki sem tudja. A népi mozgalom pedig mindig tisz-
teletben tartotta és tartja a hazai nemzeti, vallasi és
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ta a hadallasait, mi természetesen a hoz-
zank kozelebb allo Puskit tamogattuk, aki
raadasul a szerkesztéség tiszteletbeli tagja
volt. Kezdettél {6 tamogatodja, szellemi aty-
ja volt a lapnak — feleségével, Ilus nénivel
egyutt. De nem ez okozta a f6 szakadast,
hanem Csoori esztergomi alkotoi szabad-
sagaban szlletett irasa, a Nappali hold.
Sandor persze semmi okot nem szolgalta-
tott ra, hogy nekiugorjon az egész liberalis
tarsasag. Oriasi hatasu, emlékezetes iras-
nak tartom. Ez volt a nagy szakitas — pél-
daul Esterhazy tavozasanak!® — idépontja,
bar elétte is megvolt a fesziiltség. Innen-
tél kezdve egységesebb volt a lap szer-
zégardaja. Az 1990-es valasztasok utan
azonban sokan kezdtek mas iranyba —
elsésorban a politika felé — tajékozodni.
A Nemzet és hagyomdny cimu rovatot
gondoz6 Fur Lajos honvédelmi miniszter
lett, helyére Tékéczki Laci érkezett. Bogar
Lacit allamtitkarra nevezték ki Kadar Béla
minisztériumaban, Alexa Karcsi pedig a
Heti Magyarorszag f6szerkesztéje lett.

Az Utjabb vita mar abbdl adodott, hogy a
kezdeti kétheti lapbdl hetilap — ami gy
kellett volna, mint egy falat kenyér — vagy
irodalmi-térténelmi folyoirat legyen. Csoo-
ri Sandor az utobbi mellett déntétt. Ez so-
kakban csalédast keltett. En is ekkortajt,
1991-ben jottem el a laptol — szerencseé-
re Czako Gabor pont akkor keresett meg,
hogy lapmenedzserre van sziiksége az Uj
Magyarorszdagnal.

MeLocco MikLoés (Réma, 1935) szob-
raszmuveész

Katolikus tjsdgiré édesapjat, az Uj Em-
ber szerkesztdjét 1951-ben koncepcios
perben kivégezték. 1955 és 1961 ko6zott
jart a Magyar Képzémiuivészeti Féiskola-
ra, majd a Fiatal Muvészek Studidjaban
dolgozott. 1990-t6l a Magyar Képzémivé-

kulturdlis kisebbségek: egyének és kdzosségek ér-
dekeit és értékeit.” (Nyilatkozat. Hitel, 1989/6, 62.).

13 Esterhazy bucsuzo irdsa: Kedves Hitel-Olvasé... Hi-
tel, 1989/21, 17. Ugyanezen az oldalon Biré Zoltan
fészerkeszt6 ekképpen bucsuzott a szerz6tél: ,,Mi
értjuk Csodri Sandort, mert nem akarjuk félreérte-
ni. Esterhazy Pétertdl pedig sajnalattal bucstzunk,
remélve még Ujabb taldlkozast, tolmdacs nélkiil és
rémalmoktdl mentesen.”

szeti Féiskola cimzetes egyetemi tandra,
1992-t6l a Magyar Muvészeti Akadémia
tagja, 1995-t6l elnbékségi tagja. Munkas-
sdagat szamos kittintetéssel (Munkdcsy
Mihdly-dij, Kossuth-dij, Magyar Orékség
Dij, a Magyar Kéztarsasdgi Erdemrend
kézépkeresztje, Prima Primissima-dij, a
Nemzet Mtuvésze, Magyar Corvin-lanc)
ismerték el. Emlékmtivet tervezett tobbek
kézdtt Ady Endrének, Ifj. Antall Jézsef-
nek, Latinovits Zoltannak, Mansfeld Pé-
ternek, Matyas kiralynak, Radnéti Mik-
l6snak és Szent Istvan kirdlynak is.

Sokan tudtunk egymasrél: mint kép-
zOmuvész és mint ,rendes ember” — nem
voltam MSZMP és KISZ-tag se — kerultem
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A Melocco Miklds altal rajzolt Hitel-mérleg, mely az elsd bo-
ritdn szerepelt.

a Hitel koéreihez. Személyesen Dippold Pal
hivott. Orosz Janos festével, Csoori San-
dorral vagy a szekszardi Csengey Dénes-
sel volt valamiféle kapcsolatom. A Hitel
els6sorban irodalmi térekvésként indult,
nem politizalni — persze utobbi jelenléte
sem probléma, csak legyen meg a megfe-
lel6 mindség. ,Jo hazafiak” gyulekeztek.
Csurka Istvant példaul a Fiatal Muvészek
Klubjabdl ismertem, akkor még nem poli-
tizalt — remekmuveket irt, értiltem, hogy
ismerhettem.

Emlékszem az 1990-ben felallitott fehér-
vari Matyas-emlékmuire. Ehhez kellett
avatobeszédet irnom — megirtam a beszé-



det, és megkértem Haumann Pétert, hogy
6 adja el6.!'* Megirtam, elmondta — én meg
azt hittem, hogy jo iré vagyok. Pedig iga-
zabol 6 adta el6 jol. Nagy tanulsag, hogy a
kotta nem minden — nem ugyanaz, ha Ye-
hudi Menuhin hegedtli el ugyanazt vagy
én.

sEmlékmid 1988-toél 1990-ig késziil-
ve? Amikor mindenki mdst c¢sindl?
Nem titkosan ugyan, de szavaz és
vdlaszt? Nem iddszeridtlen ez egy
kissé? Nem! Matyds kiraly 1490.
dprilis 6-dn halt meg. Eppen 500
éve. Datumoknak, évforduldknak
nagy a hatalma. Ha iddézitették a
roman forradalmat, mdkédoétt benne
a Kardcsony. Ha Matyas kirdly 470
évvel ezeldtt halt volna meg, csak
egy kirdly lenne a tébbi kézdtt,
a megemlékezéssel raérnénk, és sok
minden mdas, ami szintén pénzbe ke-
riil, fontosabb volna. J[..]

Emlékmi késziil Matydsrol,
kirdlyrol, az
a Hét Szabad Mivészetrdl. Kellene
mostandban egy Matyds kirdly 1is,
és sok jo iskola is. Ami lelkesi-
ti az emlékmivet, tehat jo és ak-
tudalis indulat. De hovad helyezziik
el az emléket, a kiralyi alakot
és jo iskola képeit? Hol van mél-
té hely? Nem lehet taldlni, azt is
meg kell épiteni. Székesfehérva-
ron, mint mindeniitt az orszagban,
sok, nagy tidzfal van. Vagy a haboru
hozta létre a tidzfalat, vagy pedig
a tehetetlenség, tovdbb akartak
épiteni egy vdrosrészt, de a foly-
tatdshoz elfogyott valami. Ha meg
valami valaha 1létrejott Magyaror-
szagon, akkor az egyre kisstilibb
utodok akéré, vagy arra épitettek
valamit, mert uUj helyet kijelblni
nem volt bdtorsdguk.”?'®

a nagy
,ilgazsdgosrol”, és

14 A szoveg megjelent a Hitelben: Melocco Miklos:
Matyas kirdly emlékm(ive Székesfehérvaron. Hitel,
1990/7, 20-21.
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Szavair ArtiLa (Budapest, 1950) djsagiro

Ujsagiré, politolégus, diplomata, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem oktatéja.
1976 és 1990 kézott Varséban élt, az In-
terpress kiilsé munkatarsaként tevékeny-
kedett és ktilénbdzo lengyel lapokban pub-
likalt. A rendszervadltas utdan a kilencvenes
években az Uj Magyarorszdg és a Napi Ma-
gyarorszag munkatarsa, elobbinek fészer-
keszté-helyettese, majd fbszerkesztije,
utobbinak alapité fészerkesztdje. 1993 és
1995 kézétt a Varséi magyar nagykovet-
ség sajtétitkara, 2001 és 2005 kézdtt a
Varséi Magyar Kulturdlis Intézet igazgato-
ja. 2005-t6l 2009-ig a Kiiliigyminisztérium
vezetd fétandcsosa. 2009 és 2013 kdzdtt a
Varséi magyar nagykévetség sajto- és kul-
turdlis tandcsosa, majd elsé beosztottja.

1975 és 1990 kozott Lengyelorszagban él-
tem, valamiféle szocialista taboron beltili
,belsé emigransként”. Tolmacsként, fordi-
toként, szabadusz6 Ujsagiréként dolgoz-
tam azokban az években. Ha itthon let-
tem volna a Hitel elindulasakor, biztosan
kitlizbm a nemzeti zaszlot, hiszen oriasi
dobasnak tartottam akkor is. Olyannyira,
hogy a hadiallapot lengyelorszagi beveze-
tése utan megindul6, Wojciech Kaminski
szerkesztésében megjelend, nagy, 20-30
ezres példanyszamu foldalatti lapban, a
Tygodnik Mazowszéban — amelynek allan-
do, magyar ugyekkel foglalkoz6 munka-
tarsa voltam —irtam is rola: arrol, hogy kik
szerkesztik, miért nagyszerti dolog, miért
fontos. (Megemlitend6, hogy bar korab-
ban épitettem kapcsolatokat a ,demokra-
tikus ellenzék” képviseléi — mint Demsz-
ky Gabor, Magyar Balint, Készeg Feri —,
illetve a hozzajuk hasonl6 lengyel vonal,
igy Adam Michnik kézo6tt, akkorra, 1989-
90-re mar sokkal inkabb a lakiteleki MDF
szellemiségével szimpatizaltam.) Azok,
akikkel a Hitel szerkeszt6i, szerz6i kozul
kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban
voltam - elsésorban Kiss Gy. Csaba, de
Bakos Istvan, Kovacs Istvan és Csoori
Sandor is —, kapacitaltak, hogy irjak a
lapba. Megadtak a témat, és jelentkeztem
is benne lengyel tematikaju irassal.

,A Szolidaritds és a kormany viszo-
nyanak az Uj kormany hatalomra ke-



riilése 6ta voltak homalyos pontjai.
A Szolidaritds egységesnek tetszd
tabordaban hdrom, egymdstol filigget-
len kézpont kéré csoportosultak az
erdk. Walesa kéré, ahol igen gyor-
san ujjaéledtek a szakszervezeten
beliili demokratikus viszonyok,; az
Allampolgdri Bizottsdgok elndksé-
ge és parlamenti klubja kéré, ahol
ugyan mind élesebb eszmel megosz-
tottsdg volt tapasztalhatd, de a
tdrsadalom felé és parlamenti fel-
1épéseiben megdrizte egységét,; va-
lamint a miniszterelndk személye
kéré. Természetesen ez utdbbi koz-
pontnak volt a legnagyobb hatde-
reje, hiszen a kezében tartotta
a toémegtajékoztatdsi eszkdézdket,
mindenekeldtt a leghatékonyabbat,
Ugyanakkor ez volt
az a csoport, amelynek a legkisebb
volt az identitdsa a Szolidaritds-
sal, hiszen - Mazowiecki szavait
idézve ,a kormany koalicids és
nemzeti”. Hamarosan kideriilt, hogy
egy ilyen hdrmas hatalom nem lehet
tartés és Osszelitkbzésektdl men-
tes. [..]

a televizidt.

Mind Watesat, mind Mazowieckit
érték olyan vadak, miszerint el-
lentétiik jellegid. Ezt
sokan el 1is fogadtdk mindaddig,
mig a lengyel politika szinpaddn

személyi

meg nem jelent egy, a kormannyal
szemben mar hatdrozott ellenzéki
programmal fellépdé tdémébriilés, a
Centrum Szdvetség, amely kiilénbd-
z8 partok, politikai csoportok és
kozéleti személyiségek féderdcid-
jdnak vallotta magdat. 1990. mdjus
12-té1, azaz a Centrum Szdvetség
hivatalos megalakuldsdanak a nap-
jatol kezdve nyilvanvalodva valt,
hogy nem két ember, hanem két po-
litikai koncepcid versengésérdl
van szé. A kérdés immar az, hogy
melyik irdnyzat milyen tdrsadal-
mi tamogatdsra szdmithat a jové-—
ben. Az elmult év végén lezajlott
kbztdrsasdgi elndbkvdlasztas ered-
ménye hamarosan megadta ra a va-
laszt: Lech Watesa kerilt az el-
néki székbe - a Centrum Szdbvetség

tdmogatdasdval. Mazowiecki korma-
nya lemondott. [..]

Lech Watesa kbztdrsasdgi elndék ta-
ndcsadoéinak és kézeli munkatdrsai-
nak nagy része a Centrum Szdvetség
megalkotoibdol, vezetd egyéniségei-
nek sorabdl keriilt ki. Jan Krzysz-
tof Bieleckit, az Uj miniszterel-
nokét ugyanaz az ember jelblte a
kormanyféi székbe, aki annak ide-
jén Tadeusz Mazowieckit. A mdjusban
sorra keriild elsd szabad parlamenti
vdlasztdsokig nagyon roévid az 1idd,
s az Uj kormdnynak addig a még csak
korlatozottan szabad vdlasztdsokon
feldllt parlamenttel kell dolgoz-
nia. Ha befolydssal akar maradni
az orszdg életére, a Centrum Szd-
vetségnek nemsokdra ismét bizonyi-
tania kell: ezuttal nem egy kariz-
matikus vezetd egyéniségnek, hanem
maganak gydjti majd a szavazatokat,
politikai ellenfelek tucatjaival
szdllva ringbe. Elgondolkodtatéd:
az elsé szabad és demokratikus va-

lasztdsokon Lengyelorszagban egy
legendas 4llampolgdri mozgalom,
amelynek nevét Szolidaritdsként

ismeri a vildg, valdszinidleg nem
indul. Vagy mégis? Csak tébbféle
arccal? Hiszen akkor teljesitette
kiildetését: végre szabadon vdlaszt
és dént sorsdrdl az a nemzet 1is,
amelynek kitartdsa és hajlithatat-
lan szabadsdgvdgya nélkiil mi ma-
gyarok 1is lassabban jdrnank a de-
mokratikus vdltozdsok utjat.'®

Tanos MikLGs operatér, rendezo

Operatdr, rendezd, szerkesztd. A rend-
szervadltas idején a Magyar Televizié Pa-
norama c. musoranak munkatdarsa. Szd-
mos 6nallé filmet rendezett (Cseh Tamas
erdélyi koncertjérdl, Kallés Zoltanrol, illet-
ve az eutanaziarol), legutébbi kiallitasan
erdélyi utszéli pléhkrisztusokat mutatott
be.

16 Szalai Attila: A lengyel Centrum Szévetség. Honnan
jott, merre tart az a politikai tomorulés Lengyelor-
szagban, amely Lech Watesat az elnoki székbe jut-
tatta? Hitel, 1991/7, 32-33.



A Magyar Televizid Panorama cimu
musoraban dolgoztam a rendszervaltas
idején. Chrudinak Alajos szamos olyan
musort készitett, amelyben szerepelt
Csoori Sandor és a ,népiek” kiuilonbo6zé
képviseldi. A valtozasok — igy a forradalmi
események — idején tobbszér nyilt
alkalmunk forgatni Romaniaban, pedig
korabban, 1989 marciusatol decemberig
nem léphettiink az orszag teruletére,
persona non gratanak nyilvanitottak
bennuinket. Mar késébb, 1991-ben ké-
szitettiink interjut Bukarestben Mircea
Dinescu roman koéltével a roman és a ma-
gyar rendszervaltasrél, amit aztan Csoo-
ri kozolt a Hitelben.'” Mit ér az ember,
ha magyar? cimmel készitettem egyoras
dokumentumfilmet féleg a ,hitelesekkel”
— Nagy Gazsival példaul. Meglatasom sze-
rint oriasi szerepe volt a népi ellenzéknek
a rendszervaltas folyamataban, és sokkal
nagyobb szerepet kellett volna kapniuk a
késébbiek folyaman is.

,— A romanok, latva a televizi-
éban, hogy a magyarok ilyenek, a
magyarok ezt csinadlijak, azt csi-
naljak, nacionalistdk, teriileti
koveteléseik vannak.. Mit gondolnak
minderrdél?

demagdgia, ez
a blabla a magyarokrol, akik el
akarjdk foglalni Romanidat, egy bi-
zonyos tdrsadalmi rétegnél hata-
sos. Ne felejtsiik el, hogy bizo-
nyos szempontbdél mindannyian egy
sétét barlangbdél jottiink. A kommu-
nizmus igdaja aldl. Romdnidban csak
egy tévémisor létezett, minddssze
két ords, pdartpropagandaval tele,
mindbssze négy-6t napilap léte-
zett, telve pdrtpropaganddaval. Nem
létezett semmi mas, kivéve azt az
irodalmat, amely még igy-ugy be-
szivdroghatott. Igy aztdn mit le-
het elvarni ezektdl az emberektdl?

[...]

- Sajnos, ez a

7" Tanos Miklds: ,Ebben a halaszlében Uszunk...”. Be-
szélgetés Mircea Dinescuval, a Roman irdszovetség
elnokével. Hitel, 1992/2, 34-36.

- En megértem, hogy a piacgazda-
sdg nem alakithatdé ki egyik nap-
rél a masikra. Beszélgettiink ba-
ratommal Adam Michnikkel és & azt
mondta, hogy a diktatdrikus orsza-
gokat sokkal nehezebb demokratikus
orszdgokka valtoztatni, mint for-
ditva. Ez olyan, mint amikor egy
akvariumbdél haldszlevet készitiink,
aztdn a haldszlébdl probdlunk ak-
vdriumot c¢sindlni. Mi most ebben
a haldszlében uUszunk, és még nem
tértiink magunkhoz.

- Az 4j akvarium hol van?

- Az akvarium nagyapaink emléke-
zetében ¢é1, azokéban, akik ké-
zul egyesek meghaltak a Duna-Fe-
kete-tenger csatorndanal, akiket a
kommunistdk gyilkoltak meg. Aztdn
szlileink emlékezetében, akik éve-
ken At arra kényszeriiltek, hogy
suttogva beszéljenek lakdsukban,
akik arra tanitottak minket, hogy
egy az, amit otthon beszéliink, és
mas, amit az 1iskolaban mondanak.
Ez a kettdsség, amit negyven éven
at a4atéltiink, természetesen nyomo-
kat hagy az emberek jellemében.
Fel kell ismét fedezziik egymast,
professzorainkat, a demokrdcia
professzorait. Hidba kapunk se-
gitséget Nyugatrol, ha mi magunk
nem segitiink magunkon. A mordlra
gondolok, amit meg kellene talal-
nunk a templomokban, az iskolaban,
az Akadémidn. De mint tudjuk, in-
tézményeink szennyezettek, régrdl,
vezetdik a Ceaugescu-i 1ddk lant-
janak pengetdi. A romdnok meg kel-
lene talaljdk a méltdésdgukat, ame-
lyet elvesztettiink Ceausescuékkal.
Azért, mert hagytuk magunkat mega-
ldzni a diktaturdtdsl.”!®

OsszeAnntrorTa: Dipponp PAL

8 Uo.



